Greendit

Riigihangete Vaidlustuskomisjon 21.03.2024
vako@fin.ee

Vaidlustaja: AS Atea
Registrikood: 10088390
Jarvevana tee 7b, Tallinn
esindaja: vandeadvokaat Marko Mehilane
marko@heedentsik.ee

Hankija: Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus
Registrikood: 77001613
Lé6tsa 8a, Tallinn
hanked@rit.ee

Kolmas isik: Green IT OU
Registrikood 11306239
info@greenit.ee

esindaja: Asko Pukk
asko.pukk@agreenit.ee

Telia Eesti AS
Registrikood: 10234957
hange@telia.ee

AS SEB Liising
Registrikood 10281767

Riigihange: Sulearvutite ja tahvelarvutite ostmine ja rentimine raamlepinguga (viitenumber 263728), osa
2 (siilearvuti klass 1 soetus)

KOLMANDA ISIKU SEISUKOHT

Kolmas isik vaidlustusega ei ndustu ning vaidleb sellele tdies ulatuses vastu. Kolmas isik on
seisukohal, et Hankija hankemenetluse raames tehtud otsused on seaduslikud ning péhjendatud.
Esitatud vaidlustus on alusetu ja pohjendamata ning tuleb jatta taies ulatuses rahuldamata.

Kolmas isik pdhjendab oma seisukohta alljargnevalt:

1. Esmalt on oluline rdhutada, et puudub pdhjendus ja vajadus lisada Kolmanda isiku poolt testimiseks
esitatud silearvuti (edaspidi Demoseade) vaidlustusasja materjalide juurde. Pakkumuste vastavuse
kontroll on RHS § 114 kohaselt Hankija padevuses. Vaidlustaja on ekslikult asunud seisukohale, nagu
peaks Vaidlustuskomisjon asja lahendamiseks ise teostama Kolmanda isiku pakkumuse (ja Demoseadme)
vastavuse kontrolli. Vaidlustuskomisjon hindab hankija otsuste digusparasust RHS § 190 satestatud
tingimustel ja ulatuses. Hankija otsuste digusparasuse kontrollimiseks ei ole vajalik, et Vaidlustuskomisjon
teostab omapoolse seadme vastavuse kontrolli — Vaidlustaja ei saa seda nduda ega eeldada, veel vdhem
asuda ise sellist kontrolli teostama.

2. Arusaamatu on Vaidlustaja vaide, nagu oleks kaesolevas hankes naidisseadme esitamise tottu Hankijal
vastavuse kontrolli teostamisel kdrgendatud hoolsuskohustus véi suurem vastutus vastavuskontrolli
teostamisel. Hankija peab tegema pakkumuste sisulise vastavuse kontrolli, lahtudes hanke
alusdokumentides esitatud vastavustingimustest. Vastavuskontrolli ulatust vdi Hankija vastutust kontrolli
teostamisel ei muuda asjaolu, kas Hankija on ndudnud naidisseadme esitamist v6i on vastavustingimustes
ette nainud, et teostab vastavuskontrolli dokumentide alusel.

3. Vaidlustaja ndue, et talle valjastataks foto voi videollesvote Demoseadmest, on pdhjendamatu. Vaidlustajal
on ilmselgelt olnud véimalik Hankija otsuste vaidlustamine ka ilma vastavate materjalideta Demoseadmest,
mistdttu ei ole asjakohane vaide, et ilma selleta ei ole Vaidlustajal véimalik oma &igusi kaitsta. Ka
Vaidlustuskomisjon on oma praktikas ndustunud, et Vaidlustaja diguste kaitse ongi teatud olukordades
keeruline. See aga ei 6igusta Vaidlustajale Kolmanda isiku pakkumuse sisu avaldamist. Arisaladuse kaitse
ei riku Vaidlustaja digusi ega muuda diguskaitset ebatdhusamaks.
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4. Kolmas isik on seisukohal, et Hankija tehtud otsused riigihankes on Gigusparased ja pdhjendatud.
Vaidlustaja esitatud vaited Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse kohta on ebadiged ja eksitavad.
Kolmas isik ei pea pohjendatuks ega vajalikuks Vaidlustajale kommenteerida, kuivdrd tapne voi ebatapne
oli Vaidlustaja oletus Kolmanda isiku pakutud seadme ja selle mudeli osas. Ka vaidlustuskomisjon on oma
praktikas pidanud toote tapset mudelit konfidentsiaalseks, mis ei kuulu avaldamisele. Kolmas isik kinnitab,
et Vaidlustaja esitatud kahtlused Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse kohta ei vasta tdele.

5. Vaide, et Vaidlustaja on enda hinnangul ,peensusteni kursis“ erinevate tootjate sulearvutite naitajatega, ei
ole ega saa olla iseenesest tdendiks selle kohta, et Kolmanda isiku pakkumus ei saa olla vastav kdikidele
riigihanke alusdokumentides (RHAD) esitatud nduetele. Asjaolu, et Vaidlustaja vaidetavad teadmised ja
vdimalikud pbhjendused hankes pakutud seadmete valiku osas ei kattu Kolmanda isiku omadega, ei
tdhenda, et Kolmanda isiku pakkumus ei ole ega saa olla vastav hanke tingimustele. Nii nagu Kolmandale
isikule ei ole teada, millisest eeldustest vdis Vaidlustaja oma pakkumuse esitamisel lahtuda, ei ole ka
Vaidlustajale teada, kuidas Kolmas isik oma pakkumuse koostas ja millised kokkulepped selleks tootjaga
s6lmis, et tagada RHAD-le vastavate seadmete pakkumine. Veelgi enam, kdesolevas vastuses toodust
nahtuvalt on Vaidlustaja mitmes aspektis eksinud ka tootjate avaliku dokumentatsiooni lugemisel, mis
tekitab kahtlusi vaidetavates ekspertteadmistes.

Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine

6. Siilearvuti klaviatuur. Kolmanda isiku pakutud seadme klaviatuur vastab kdikidele esitatud nduetele, sh
nii eestikeelse paigutuse kui valgustuse osas. Seejuures on pakkumuse koosseisus esitatud vastav tootja
kinnitus (“2_14_1_RIT_NB 2024-2025 [l technical specs_0”, Ik 1, p 5, 6)1, mille kohaselt on siilearvutil
Eesti paigutusega klaviatuur ning see sisaldab néutud klahve.

6.1. Seega on selgelt ja Uheselt mdistetavalt Umber likatav Vaidlustaja vaide, nagu oleks Kolmas isik
pakkunud néutud tingimusele mittevastava seadme ja esitanud pakkumuses eksitava vastupidise
vaite. Kolmanda isiku pakutud seadme klaviatuuri vastavust on Hankija saanud terviklikult kontrollida
(Kolmanda isiku pakkumus sisaldab mh kdikide ndutud tingimuste osas tapset viidet
dokumentatsioonile lehekilje tdpsusega, kust vastava asjaolu olemasolu on kontrollitav), ning vastava
info kajastamine pakkumuses on kontrollitav ka Vaidlustuskomisjoni poolt.

6.2. Ka klahvide integreeritud altvalguse osas vastab Kolmanda isiku pakkumus ndutud tingimustele.
Vaidlustaja ei ole pdhjendanud, millel tema kahtlus, et Kolmanda isiku pakutud silearvuti klaviatuuril
altvalgus puudub, tugineb. Esitatud on paljasdnaline vaide, mis ei vasta tegelikkusele. Pakkumuse
vastavus on pakkumuse ja Demoseadme alusel taielikult kontrollitav.

6.3. Vaidlustaja méttearendus klaviatuuri lubamatu Umberté6tlemise kohta ei ole asjakohane, lubamatut
Umbert66tlemist ei ole toimunud. Tegelikkusele ei vasta ka Vaidlustaja vaide, nagu oleks Kolmas isik
pakkunud klaviatuuri, mida seadme tootja ei tooda. Tootja on kinnitanud, et tagab néutud tingimustele
vastava klaviatuuri ning tarninud sellele kohase Demoseadme, mille Hankija on tunnistanud vastavaks.

7. Miratase. Kolmanda isiku pakutud seadme muratase vastab ndutud tingimusele. Vaidlustaja vastupidine
kahtlus ei ole péhjendatud.

7.1. Pakkumuse koosseisus esitatud toote spetsifikatsioonis (,2 14 _1_|| |GGG ) ning toote
keskkonnanitajate dokumendis (,2_8_1_|||| | | | | ) on toodud pakutud seadme miiratase
mh erinevates olukordades (tllpiliselt seadistatud seadme olekus, fikseeritud ketta juhusliku
kirjutamise reziimis, optilise draivi jarjestikuse lugemise reziimis), ning ka kdige kérgem deklareeritud
miratase 24,7dB on madalam kui ndutud 35dB. Seega on Vaidlustaja vaide Kolmanda isiku pakutud
seadme murataseme mittevastavuse kohta ebadige.

7.2. Hankija on saanud Kolmanda isiku pakutud seadme miirataset mh kontrollida pakkumuse koosseisus
esitatud tootespetsifikatsiooni alusel. Asjaolu, et Vaidlustaja on lugenud mingi toote (mida ta arvas, et
Kolmas isik vbis pakkuda) tootespetsifikatsiooni, ja ei osanud sealt vajalikku infot leida, ei tdenda
midagi Kolmanda isiku pakutud seadme omaduste kohta ega saa olla Kolmanda isiku pakkumuse
mittevastavuse aluseks. Mistahes vastupidised vaited on eksitavad.

8. Lisaseade. Kolmanda isiku pakutud lisaseade vastab ndutud tingimustele. Pakkumuse koosseisus on mh
esitatud vastav tootja kinnitus (2_14_1_RIT_NB 2024-2025 technical specs_07”, Ik 2, p 10), mille
kohaselt ei ulatu USB saatja arvuti korpusest valja enam kui 0,7cm.
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8.1. Ei ole teada, millistes oludes ja kuidas on Vaidlustaja mddtnud lisaseadet, mida Kolmas isik on
Vaidlustaja arvates pakkunud. See ei oma ka antud asjas tdhendust, kuivord tegemist ei ole 100%
sama seadme, samade olude ja tdendoliselt ka samade meetoditega, millega on vastavuse kontrolli
teostanud Hankija. See, kui Vaidlustaja on saanud mingi méotmise alusel tulemuse, mis ei vasta
hankes ndutud tingimustele, ei vdimalda digusparaselt teha Uhtegi tdsikindlat jareldust selle kohta,
milliste omadustega ja millistele tingimustele vastavat seadet on pakkunud Kolmas isik.

9. On markimisvaarne, et Vaidlustaja rohutab vaidlustuses korduvalt oma slgavaid teadmisi HP toodete
kohta, tuues esile oma Gold Partner staatust. Kuna see ei oma vaidluse lahendamiseks tdhendust, ei hakka
Kolmas isik siinkoha pikemalt peatuma, kuid t6e huvides olgu siiski mainitud, et HP on oma
partnerprogrammi aja jooksul muutnud ning nt Gold Partner taset kui sellist ei eksisteeri juba aastast 2021.

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine

10. Kolmanda isiku pakkumus on digusparaselt ja pdhjendatult tunnistatud vastavaks kdikidele esitatud
tingimustele. Hankija on saanud teostada ja on teostanud igakllgse pakkumuse vastavuse kontrolli,
veendudes, et Kolmanda isiku pakkumus vastab kdikidele ndutud tingimustele. Kuna Hankijal on olnud
vbéimalik kontrollida pakkumuse vastavust lisaks dokumentidele ka fiiUsiliselt Demoseadme kontrollimise
kaudu (sh on vastavus koéikides vaidlustatud aspektides tuvastatav ka Demoseadme alusel, mitte liksnes
pakkuja kinnituste alusel), puudub mistahes alus vaita, nagu ei oleks Hankija teostanud pakkumuste
vastavuse kontrolli digusparaselt vdi piisava pdhjalikkusega. Kuna pakkumuste vastavuse kontroll on
teostatud digusparaselt, on digusparane ka Kolmanda isiku pakkumuse hindamine.

11. Kolmanda isiku pakkumusele on hindamisel antud punkte oigesti. Asjaolu, et Kolmanda isiku edu
Vaidlustaja pakkumuse ees oli napp, ei muuda Hankija otsust Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamisel digusvastaseks.

12. Hindamiskriteerium ,Ekraani heledustugevus (mootmisiihik nitt)“. Antud kriteeriumi raames
Kolmanda isiku pakkumusele 10 punkti andmine on péhjendatud. Pakkumuse koosseisus esitatud toote
spetsifikatsiooni kohaselt on pakutud seadme ekraani valgustugevus 1000 nitti. Puudub alus kahelda tootja
poolt esitatud andmetes.

12.1. Isegi kui teatud oludes (sh nt ekraanifiltri kasutamisel) on valgustugevus teine, siis see ei muuda
asjaolu, et seade vdimaldab 1000 nitist valgustugevust. Kriteeriumi raames punktide andmisel omas
tahtsust suurim valgustugevus, mida seade vdimaldab, ja lisatingimusi ei olnud satestatud (a’la et
punkte antakse suurimale ekraani valgustugevusele koos ekraanifiltriga vms). Seega on hankija
Kolmanda isiku pakkumusele andnud punkte digesti.

12.2. Arusaamatu on Vaidlustaja vaide, nagu oleks pidanud 1000 nitine valgustugevus tekitama Hankijas
automaatselt kahtluse selle téele vastavuses. Kordame, et ka tootja spetsifikatsioonis on vastav
valgustugevus selgelt ara toodud. Asjaolu, et see ei ole Vaidlustajale usutav vdi sobiv, ei muuda fakti,
et Kolmanda isiku pakutud seade on sellise valgustugevusega nagu pakkumusest nahtub. Mh ei ole
asjakohased vaidlustuses esitatud viited seoses touchscreeniga, kuna seda ei ole hanke raames
ndutud ning seda Kolmas isik ka ei ole pakkunud. Lisaks peaks Vaidlustaja pikaajalise turul tegutseva
eksperdina olema teadlik, et sellele mudelile, mille pakkumist Kolmanda isiku poolt Vaidlustaja eeldab,
ei ole véimalik 1000 nitise ekraani puhul touchscreeni lisada.

12.3. Arusaamatuks jaab vaidlustuses viidatud artikli asjakohasus ja seos kaesoleva hankega. Seejuures
on samas markimisvaarne, et isegi Vaidlustaja poolt viidatud Macbooki Apple kodulehel avaldatud
spetsifikatsioonist  (https://www.apple.com/macbook-pro/specs/) nahtuvalt Ilubab tootja teatud
tingimustes valgustugevuseks isegi 1600 nitti. Seega ei ole asjakohane vaide, nagu oleks 1000 nitine
valgustugevus harukordne vdi sedavord ebausutav, et Hankijal oleks pidanud tekkima kahtlus, et seda
ei saa pakkuda.

13. Hindamiskriteerium ,,Siilearvuti klaviatuuri kleebised*“. Pakkumuste vastavuse kontrolli raames
tuvastas Hankija 6igesti, et Kolmanda isiku pakutud seadme klaviatuur on Eesti paigutusega. Kolmanda
isiku pakutud seadme klaviatuurile ei ole paigaldatud kleebiseid. Nagu Kolmas isik Ulalpool selgitas, on
Hankija saanud Kolmanda isiku pakkumuse vastavust kontrollida. Seega on antud hindamiskriteeriumi
puhul 5 punkti andmine digusparane.

14. Hindamiskriteerium ,,Aku mahutavus“. Vaidlustaja ei ole pdhjendanud, millel tugineb tema kahtlus, et
hankija on Kolmanda isiku pakkumusele aku mahutavuse eest andnud punkte valesti.

14.1. Kolmanda isiku pakutud seadme aku mahutavuse kohta on pakkumuses vastav info koos tootja
dokumentatsiooni viitega esitatud ja Hankija on saanud seda kontrollida. Kui Kolmanda isiku pakutud
seadme aku mahutavus oli suurem kui Vaidlustaja pakutud seadme oma, on Hankija hindamisel

andnud punkte digesti.
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14.2.

14.3.

Vaarib rohutamist, et Kolmanda isiku pakutud seadme tootespetsifikatsioon kohaselt vdib aku
mahutavus olla isegi kérgem kui 51Wh (kui Vaidlustuskomisjon peab seda vajalikuks, on Kolmas isik
valmis esitama selle kohta tdpsema dokumentatsiooni). Vaidlustaja vaide, et tegelikud Wh séltuvad
konkreetsest oludest, ei ole faktiliselt vale, ja kindlasti kehtib ka Vaidlustaja enda pakutud seadme
osas, kuid see ei ole tdendiks, nagu oleks Hankija eksinud Kolmanda isiku pakkumusele punktide
andmisel. Kriteeriumi raames punktide andmisel omas tahtsust aku mahutavus, mahutavuse suhtes
ei olnud lisatingimusi satestatud (a’la et punkte antakse suurimale aku mahutavusele teatud
tootingimusi arvesse vottes vms).

On oige, et aku mahutavus vaheneb loomulikult koos sailivusaja, aja, kasutamise, keskkonna,
temperatuuri ja stusteemi konfiguratsiooniga, laetud rakenduste, funktsioonide, toitehalduse seadete
ja muude tegurite koosmojul. Aga see ei muuda fakti, millise mahutavusega aku on tootja seadmele
ette nainud.

15. Kokkuvéttes on Kolmas isik seisukohal, et Vaidlustaja vaited Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse ja
pakkumusele ebadigesti antud punktide osas on alusetud ega vasta tegelikkusele, ning seetdttu on
ebadiged ka nendele eeldustele rajatud vaited ja tehtud jareldused. Kolmanda isiku pakkumus vastab
koikidele esitatud tingimustele ja Hankija on pakkumust hinnanud digesti, tuginedes esitatud dokumentidele
ja demoseadmetele. Puudub alus Hankija otsuste tlihistamiseks.

Tulenevalt ulaltoodust ja juhindudes RHS § 197 Ig 1 p-st 4 palume:

1) Jatta esitatud vaidlustus rahuldamata;

2) Jatta vaidlustaja kantud kulud seoses vaidlustuse esitamisega taielikult tema enda kanda.

Kolmas isik palub asi lahendada kirjalikus menetluses. Hankija otsuste digusparasuse hindamiseks ei ole
Vaidlustuskomisjonil vajalik tutvuda Kolmanda isiku poolt esitatud Demoseadmega. Hankija otsuste
digusparasuse kontroll on teostatav ka ilma vastavate tehniliste asjaolude arutamiseta avalikul istungil.

Lugupidamisega

Asko Pukk
Green IT OU

fallkirjastatud digitaalselt /

! Kolmas isik ei pea vbimalikuks, péhjendatuks ega vajalikuks Vaidlustajale avaldada tootjat ega tapset pakutud mudelit, seetéttu on viited tooja
v&i mudeli nimetusele kéesolevas vastuses viidatud dokumentide pealkirjades kaetud. Ulejaanud pealkirjas sisalduva info jargi on
Vaidlustuskomisjonil véimalik veenduda, et vastav info on pakkumuse koosseisus esitatud.
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